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Resumen: A continuaci 6n presentamos de maneramuy general
como se articula el sistema europeo y americano de derechos
humanos en relacién con los procedimientos que estos exigen
para que las personas, ya sean estas victimas o no, accedan a
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sus jurisdicciones, labor que desarrollaremos presentando a
modo de introduccion cada uno de los sistemas, para después,
resefiar y disertar con conocimiento de causa, |as caracteristicas
y cambios més salientes que se vinculen con la jurisdiccion
contenciosa derivada de las demandas individuales, vale decir,
las interpuestas por personas fisicas, organizaciones no
gubernamentales o grupos de individuos. Hay que sefidlar que
tanto en el sistema europeo como en el interamericano las
demandas de los Estados no han sido para nada frecuentes,
razén por la cua omitimos el comentario de este aspecto.

Palabras clave: Derechos humanos— Dignidad humana—Acceso
alajudticiainternaciona — Sistema europeo de derechos humanos
— Sistema interamericano de derechos humanos — Procedimiento
contencioso — Victimas— Peticionarios— Efectividad delajusticia
supranacional.

Access to regional jurisdictions to protect and guarantee
human rights

Abdtract: Herewe present inavery general way how the European
and American system of human rightsis articulated in relation to
the procedures required for these people, whether they are victims
or not, to access their jurisdictions, presenting work that we will
develop as an introduction to each of the systems, then outline
and discuss the most sdient features and changes that are linked
tothelitigation jurisdiction of individual demandsderived, namely,
from those brought by individuals, NGOsor groups of individuals.
Notethat both withinthe European and the Inter-American systems
the claims of the States have not been common, which iswhy we
omit commentary on this aspect.

Key-words. Human Rights — Human dignity — access to
International justice— European system of human rights—Inter-
American system of human rights — Litigation procedure —
Victims — Petitioners — Effectiveness of supranationa justice.
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EL ACCESO A LAS JURISDICCIONES REGIONALES DE PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

1 INTRODUCCION

Antes de comentar el marco internacional (0o més
exactamente, de momento, el marco juridico-internacional) dela
facultad de que los individuos accedan a las jurisdicciones
regional es de derechos humanos, se hace preciso realizar algunas
aclaraciones previas sobre determinadas caracteristicas del
Derecho Internacional Publico en general y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en particular.

En el Derecho internacional publico (enlo sucesivo, Derecho
internacional a secas) se produce unadistorsion significativaentre
normay realidad; esdecir, el incumplimiento delasnormasresulta,
en este sector del ordenamiento, demasiado [lamativo. Ciertamente,
validez y eficacia de las normas son conceptos independientes
pero a nuestro juicio no deberian ser totalmente independientes.
También la Dogmatica del Derecho internacional peca de un
exceso deidealismo: los académicos suelen formular prescripciones
como si fueran descripciones, y esto es particularmente evidente
en los cultivadores del Derecho internacional .

El Derecho internacional se define méas por su origen
(fuentes) que por su contenido. La Dogmatica internacionalista
acostumbra a citar a respecto larelacion de fuentes contenida en
el Reglamento del Tribuna Internacional de Justicia, de 1946:
tratados, costumbreinternaciona y principiosgeneraesdel Derecho
internacional. Los dos segundos pueden ser calificadas de fuentes
difusasy suimportanciaes considerablemente menor enlapréctica
aladelostratados: solo existen si existe un consenso generalizado
en lacomunidad internacional sobre su carécter obligatorio, y este
consenso (preciso es reconocer] o) apenas se produce en € ambito

1ESCOBAR ROCA, Guillermo. Marco internacional delosderechos sociales, 2008.
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de los derechos humanos. Si queremos sostener que el Derecho
internacional es Derecho y que el Derecho estd compuesto de
normas gue necesariamente incluyen sanciones para los casos de
incumplimiento, debe aceptarse un concepto amplio de sancion,
no reducido ala coaccion fisicaimpuesta por e Estado.?

No existe un ordenamiento juridicointernacional propiamente
dicho, pueslashormasinternacionales, consi deradas en su conjunto,
carecen de dos delas notas esenciales atodo ordenamiento juridico:
la plenitud y la autonomia. Es decir, salvo raras excepciones las
normas internacionales no existen como normas hasta que son
aceptadas (ratificadas en el caso de los tratados) por 1os Estados
y pasan asi a formar parte de sus respectivos ordenamientos
internos; de ahi la importancia de realizar un estudio conjunto y
coordinado, no independiente, de las normas internacionales y
congtitucionales, y partiendo siempre de la prioridad (en términos
I6gicos, juridicos y socioldgicos) del Derecho nacional sobre e
internacional: este normalmente solo vale si aquel o acepta.®

Aceptando |o anterior como punto de partiday examinando ya
las normas internacional es sobre derechos humanos en su conjunto,
gue se concretan, al menos, en 143 tratados (una parte, como
sabemos, del Derecho internacional de los derechos humanos,
compuesto también de costumbre y principios), segin € computo
realizado por Carlos VILLAN DURAN, por medio del presente
articulo abordaremos e estudio juridico de la facultad de que los
individuos accedan a las jurisdicciones de derechos humanos a la
luz del Derecho Internacional Publico y del Derecho Internacional
delos Derechos Humanos dada su importancia natural como quedo
explicado.

2ESCOBAR ROCA, Guillermo. Marco internacional delos derechos sociales, 2008.
3 ESCOBAR ROCA, Guillermo. Marco internacional delos derechos sociales, 2008.

Meritum - Belo Horizonte - v. 4 - n. 2 - p. 95-135 - jul./dez. 2009 .



EL ACCESO A LAS JURISDICCIONES REGIONALES DE PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

2 LOSSISTEMASINTERNACIONALESDE
PROTECCION DE LOSDERECHOSHUMANOS

L os sistemas internacionales de proteccion de los Derechos
Humanos estan conformados por instrumentos (entendidos como
tratados internacionales que consagran derechos) y por
mecanismos gue se constituyen en [os organismos que garantizan
los derechos reconocidos por esos instrumentos.*

Existen dos grandes clases de sistemas, uno, € Universal,
con pretensiones de aplicacion paratodo € planetaque esauspiciado
por laOrganizacion delas Naciones Unidasy otros, losregionales,
que tienen jurisdiccion sobre los continentes. Actualmente existe
un Sistema Europeo de Derechos Humanos respaldado por el
Consejo de Europa, un Sistema Africano amparado por la
Organizacion paralaUnidad Africanay un Sistemalnteramericano
auspiciado por la Organizacion de los Estados Americanos.®

3 LAPROTECCION DE LOSDERECHOS
HUMANOSEN EL CONSEJO DE EUROPA

La proteccion de los Derechos Humanos en e Consgjo de
Europainicia su proceso de codificacion con su instrumento mas
emblemético cual es el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
adoptado en 1950, que hasido complementado con trece Protocol os
adicionales adoptados entre 1952 y 2002. Tales Protocolos han
modificado e sistema de proteccion (2, 3, 5, 8, 9, 10y 11) o han
ampliado los derechos protegidos (1, 4, 6, 7, 12 y 13). Ademas

4VALENCIAVILLA, Algandro. Derechointernacional delosderechoshumanas:
los sistemas internacional es de proteccion de los derechos humanos, p. 119-120.

SVALENCIAVILLA,Algandro. Derechointernacional delosderechoshumanos:
|os sistemas internacional es de proteccién de los derechos humanos, p. 119-120.
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valelapenaresaltar la Carta Social Europea de 1961 que protege
de manera més especifica los Derechos Econdmicos, Sociaes y
Culturalesy el Convenio Europeo delaPrevencién delaTorturay
de las Penas o0 Tratos Inhumanos o Degradantes de 1987.°

Laentrada en vigor del Protocolo Adicional nimero 11 del 1°
de Noviembre de 1998 ha modificado sustancialmente el
procedimiento y los diversos mecani smos de proteccion. Antes, tres
organos diferentes desarrollaban los diversos pasos en € tramite y
decision de una denuncia (la Comisién Europea de Derechos
Humanos, € Tribunal Europeo de Derechos Humanosy el Comité
de Ministros del Consgjo de Europa). Actualmente la Comision
desaparecio, e Comité de Ministros perdi6 todas sus funciones
decisorias quedandose con una funcion genera de supervision y
todas las funciones le corresponden a Tribuna Europeo. El nuevo
Tribuna Europeo de Derechos Humanos (TEDH) es un 6rgano
jurisdiccional de caracter permanente integrado por jueces que
desempefian sus funciones a tiempo completo por un periodo de
seisafios, siendo su niimero variabley en todo momento igua a de
los Estados parte. El Tribunal gerce una funcion consultiva para
interpretar cualquier cuestion juridicadel Convenioy susProtocolos
y unafuncion contenciosaquele permite conocer cualquier demanda
interpuesta por un Estado o por un particular.”

3.1 El proceso contencioso en e Tribunal Europeo de
Derechos Humanos

En términos mas que generales y sin perjuicio de las
precisiones que més adelante se formularan, cabe adelantar que

SVALENCIAVILLA, Algandro. Derechointernacional delosderechoshumanos:
los sistemas internaci onal es de proteccidn de los derechos humanos, p. 143-145.

"VALENCIAVILLA,Algandro. Derechointernacional delosderechoshumanos:
los sistemas internacionales de proteccion de |os derechos humanos, p. 143-145.
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€l proceso en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos seinicia
con lademandaque, unavez registrada, esremitidaauna Seccion,
la cual designard a un juez relator para su estudio. Si éste la
considerara inadmisible, la remitird a un Comité que podra, por
unanimidad, rechazarlapor e mencionado motivo, lo que ponefin
al proceso. En caso contrario, la demanda sera girada a una Sala
que, después de determinados pasos procesales, se pronunciara
sobrelaadmisibilidad oinadmisibilidad. Ladecision en este tltimo
sentido esdefinitiva. Si, por € contrario, laSalase decidiese por la
admisibilidad, se abrirdlaposibilidad de una arreglo amistoso; de
no lograrselo, la Sala se pronunciara sobre el fondo del asunto,
salvo que seinhibaen favor de la Gran Sala. La decision sobre el
fondo serd, en determinados supuestos, susceptible de ser
reexaminada por la Gran Sala a pedido de parte.®

De acuerdo con € Informe Explicativo, €l procedimiento
resultard, en principio, escritoy oral, salvo decision en contrario de
la Corte previa consultaalas partes.® Un examen del Reglamento
permite inferir que la demanda debera presentarse por escrito, y
que de igual carécter serd el procedimiento que se desarrolle con
laintervencion del juez relator y ante el Comité. Lacelebracion de
audiencias, tendra lugar ante las Salas.?

En relacion con las partes en € proceso ante el TEDH, €
reconocimiento, en 1950, de que los individuos tenian derechos
ante € derecho internacional en e marco de la Convencion, hace
gue éste reconocimiento se constituyaen un progreso histéricosin
precedentes en el campo del derecho internaciona. Sin perjuicio

8 ROLANDO E. Giddino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.

9 Informe Explicativo, Parr. 44.

0 ROLANDO E. Gialdino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.
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deé€llo, originariamente &l sistema presentaba un inconveniente en
lo concerniente a locus standi de los individuos, asi como el
caracter limitado de los progresos logrados por intermedio del
Protocolo 9. El Protocolo 11 conlleva, entonces, un verdadero e
importantisimo cambio: la obligatoriedad del reconocimiento del
derecho aladenunciaindividual y alajurisdiccion obligatoriadela
Corte. En cuanto a sujeto pasivo del proceso, no puede ser otro
gue un Estado Parte en la Convencién.

3.2 LosRequisitosdeadmisibilidad antee Tribunal
Europeo de Derechos Humanos

Los recaudos de admisibilidad de la demanda en el TEDH,
tal como eran conocidos en el anterior sistema, no fueron
modificados por e Protocolo 11. Ello hatenido como finalidad la
de proveer alanueva Corte de un régimen eficaz de filtrado.’ El
seguimiento por d art. 35 delaConvencion relativo alas condiciones
deadmisibilidad, del texto delosanterioresarts. 26y 27, testimonia
claramente la voluntad de integrar y desarrollar en el seno de la
nueva Cortelajurisprudenciabien establecidadelaComisién sobre
loscriterios de admisibilidad.*®

Laadmisibilidad de unademandaest4, por ende, condicionada
alaobservancia de los siguientes requisitos'*:;
—Que, previo asuinterposicion, se hayan agotado losrecursos
internos, tal como es entendido segun los principios de
derecho internacional generalmente reconocidos;®®

1 CEDH, art. 34.
2 |nforme Explicativo, parrafos 41y 87.

3 ROLANDO E. Giddino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.

4 CEDH, art. 35.
15 CEDH, art. 35 Inc. 1.
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— Que se haya interpuesto dentro del plazo de seis meses a
partir de lafecha de la decision interna definitiva;®

— Que las cuestiones planteadas resulten compatibles con la
Convencion o sus Protocol os,” compatibilidad estaque debe
darse en cuatro aspectos: ratione loci, personare,
materiae y temporis,

— Que no resulte manifiestamente infundada o abusiva;*®

— Que no sea anbnima;*°

— Que no resulte esencialmente igual a otra demanda
precedentemente examinada por la Corte 0 ya sometida a
otraingtanciainternacional deinvestigacion o composicion,
salvo que contenga hechos nuevos.®

3.3 El contencioso ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos

Ya hablando de lademanda como tdl, laprécticadel sistema
anterior a Protocolo 11 exhibiadosfasesrelativas alatramitacion
de una demanda: la pre-registral y laregistral que, por cierto, de
desarrollaban en € seno delaComision. Esconvenienterecordarlas,
siquierabrevemente, pues este punto constituye uno delos campos
en los que la experiencia de la Comision serd sin duda muy
importante para la nueva Corte, méxime cuando se trata de
procedimientos y métodos de trabajo que se han visto
sensiblemente perfeccionados y racionalizados en € curso de los

6 CEDH, art. 35 Inc. 1.
17 CEDH, art. 35. Inc. 3.
8 CEDH, art. 35. Inc. 3.
19 CEDH, art. 35. Inc. 2.a.
2 CEDH, art. 35. Inc. 2.b.
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afios por laComision y su Secretaria para hacer frente a aumento
incesante del niUmero de demandas.®

La fase pre-registral se iniciaba con la recepcion por el
Secretario delaComision delademanda o denunciadel interesado,
lacual, en lamayoria de los supuestos, consistia en una cartaen la
que aquél, sin asistencia letrada, exponia € caso y los agravios de
los que se consideraba victima, en su lengua materna. El escrito,
gue encabezaba unasuerte de“ expediente provisorio”, eraderivado
a jurista de la Secretaria que, por sus conocimientos del idioma
empleadoy del ordenamiento juridico en juego, estabaméas capacitado
paraproceder aun examen preliminar quetendia, fundamentalmente,
aadvertir algn motivo claroy evidente deinadmisibilidad previsto
en los anteriores arts. 25y 27 de la Convencion.??

La Secretaria respondia a las presentaciones explicando €
procedimiento y la competencia de la Comision, y solicitando al
actor precisiones, informaciones o copias, necesariasparaclarificar
el asunto; en su caso, hacia saber al demandante o a su
representante los obstaculos que con toda probabilidad harian
inadmisiblelademanday que, por lo tanto, aconsejaban no proceder
a su registro. De todo €llo resultaba que mas de la mitad de los
actoresresolvian no continuar con el trdmite. Setrataba, por cierto,
de una modalidad esencial para evitar que la Comision se viera
sumergidade demandas que no tenian oportunidad algunade éxito.
Empero, el procedimiento siempredejabaladltimapalabraal actor
pues, durante esta etapa, |a Comision no tomaba decision algunay

2 ROLANDO E. Giddino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.

2 ROLANDO E. Giddino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.

2 ROLANDO E. Giadino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.
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erala Secretariala que jugaba un papel importante, bien que ésta
no tuviera competencia para rechazar una queja cuando el
requirente deseaba mantenerla.?

En ese contexto, resultabamuy eficaz considerar las primeras
cartas mediante “expedientes provisorios” que podian ser
facilmente cerrados sin otra medida -y, en particular, sin el deber
detomar unadecision oficial sobre laadmisibilidad-, y reservar €l
registro formal paralos asuntosen loscuales el requirente enviaba
el formulario de demanda e indicaba su deseo de continuar con €l
proceso. En efecto, s el demandante decidia la prosecucion de la
causa, le eraenviado un formulario oficia para que presentarala
demanda, € cual, unavez recibido, eraregistrado dando comienzo
asi alaetaparegistral. Lafaseregistra antelaComision continuaba,
inmediatamente, con laradicacion de lademandaante una Salade
la Comision, o la Comision en Pleno o a un Comité de tres
miembros, para e examen de su admisibilidad, después de un
estudio previo encomendado a un miembro que actuaba como
ponente o relator. Todo indicaque, mutatis mutandi, lanueva Corte
continua con esta experiencia.®

En efecto, tal como lo venia haciendo la Secretaria de la
Comision, la Secretaria de la nueva Corte realizara |los contactos
necesarios con |os actores con vistas a esclarecer determinadas
cuestiones “antes del registro de las demandas’.?® El objetivo
buscado es, como lo era anteriormente, disuadir en ese estadio
procesa ala mayor parte de los actores que plantean demandas
inadmisibles, completamenteincons stentes o sin ningunaposibilidad
deprogreso. Si ello no se acanza, lademanda seraregistrada. Por
otro lado, tal como seguidamente se verd, la demanda previstaen

% ROLANDO E. Giddino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.

% Informe Explicativo, Parrafo 39.
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el art. 34 dela Convencion deberd ser presentadaen el formulario
“provisto” por la Secretaria, al paso que, como regla genera, se
considerara interpuesta en la fecha de la* primera comunicacion”
del actor que exponga -incluso en forma sumaria— el objeto de su
demanda.®®

En breve, la presentacion de la demanda formal de la que
habla €l art. 47 del Reglamento, sometida a los requisitos que
enseguida expondremos, resultaria, por un lado, € punto final de
untramite previoiniciado conla*“primeracomunicacion” del actor
-fase preregistral —y, por € otro, € punto de arranque de la fase
registral. Contodo, esde advertir ques dichademandano reuniera
los recaudos que exige €l citado art. 47, podria“no ser registrada
ni examinada por la Corte’.?’

La demanda se presenta, entonces, en el formulario provisto
por la Secretaria, y deberacontener, ademés delosdatos personales
del actor y e sefidamiento del Estado demandado: a)— Un relato
sucinto de los hechos de la causa, de la o las violaciones de la
Convencién alegadas, y del cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad enunciados en el art. 35.1 dela Convencion; b)—La
indicacién de su objeto y, de manerageneral, del reclamo sobre la
justa reparacion que se desee formular segun el art. 41 de la
Convencion. Ademés, e actor deberd agregar copias de todos los
documentos pertinentes a objeto de la demanda -especialmente
de las decisiones, judiciales 0 no—y a cumplimiento de los
antedichos requisitos de admisibilidad, e informar si |os agravios
han sido ya planteados ante otra instancia internacional de
investigacion o composicion.®

% Reglamento, art. 47.1y 5.
2" Reglamento, art. 47.4.
% Reglamento, art. 47.1y 2.
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Por otro lado, e actor puede solicitar que su identidad no sea
revelada, dando las razones que justificarian derogar la regla de
publicidad del procedimiento ante la Corte, 1o cual solo sera
concedido en casos excepcionaes y debidamente justificados.®

En cuanto ala necesidad de que €l actor sea asistido por un
abogado, cabe reiterar que ello, de acuerdo con €l Reglamento, se
torna obligatorio, regularmente, una vez que la demanda es
notificada al Estado demandado. Asimismo, dicha representacion
es necesaria en toda audiencia dispuesta por la Sala o a los fines
del procedimiento posterior a la decisién de admisibilidad, salvo
disposicidn en contrario del Presidente delaSaa.® El representante
debera ser abogado habilitado para gjercer en cuaquiera de los
Estados Contratantes y residir en el territorio de uno de éstos.®
Mediando estas condiciones, € actor eslibrede e egir asu abogado;
con todo, también puede escoger a “otra persona’, mas con la
aprobacion del Presidente de la Sala.®? La representacion se
acredita mediante un poder escrito.*

En otro aspecto, el Presidente de la Sala se encuentra
autorizado en todo momento del procedimiento, por razones
excepcionaes, a disponer que e representante no continde en su
giercicio, cuando las circunstancias o laconductade este tltimo 1o
justifiquen, de maneraque €l actor deba buscar un reemplazante.®
Los Estados Partes son representados por sus agentes que, a su
vez, pueden ser asistidos por consejeros.®

2 Reglamento, art. 47.3.
% Reglamento, art. 36.3.
31 Reglamento, art. 36.4.a.
%2 Reglamento, art. 36.4.a.
% Reglamento, art. 45.3.
% Reglamento, art. 36.4.c.
% Reglamento, art. 35.
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El demandante, previa autorizacion, puede asumir la defensa
desusinteresespor si mismo cuando larepresentacion seaobligatoria,
con asistencia de un abogado -u otro representante— de ser
necesario.® Es necesario que @ representante del requirente, o este
ultimo cuando eerza su propia defensa, tenga un “conocimiento
suficiente’ de unadelaslenguasoficialesdelaCorte. Sin embargo,
el Presidente de la Sala puede autorizar € empleo de otralengua, a
condicién de que sea alguna de las oficiales de los Estados
Contratantes.® El sistema, por otro lado, prevélaasistenciajudicia
alos actores que carezcan de medios econdémicos suficientes para
hacerse cargo, en todo o en parte, de los gastos que dlo irrogue.®

Introducida la demanda, € Presidente de la Corte la adjudica a
unade las Secciones, cuidando que selogre un reparto equitativo dela
cargadetrabgo entre éstas® Seguidamente, d Presidente delaSeccidn
interviniente designa d juez que estudiara la demanda en cdidad de
juez relator.”> Corresponde observar que, en caso de urgencia, €
Estado demandado puede ser informado, por todo medio disponible,
delainterposicion de lademanday, sumariamente, de su objeto.*

Las tareas principales del juez relator son variadas. Por un
lado, le corresponde solicitar a las partes que le proporcionen
informaciones sobre los hechos del caso y todo documento o
elemento que juzgue pertinente.*? Esta funcién, que en alguna
manera completaria la llevada a cabo durante la fase previaala
interposicion delademandaformal, esdevital importanciaparael

% Reglamento, art. 36.4.b.

" Reglamento, art. 36.5.

% Reglamento, arts. 91 a 96, y disposicion transitoria del art. 101.
% Reglamento, art. 52.1.

4 Reglamento, art. 49.1.

4 Reglamento, art. 40.

“2 Reglamento, art. 49.2.a.
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esclarecimiento del caso. Asimismo, € relator cumple unafuncion
primordial en cuanto se emplazano sélo como el primer juez dela
Corte que examina la demanda ya registrada, sino también como
el primero que debe formarse unaopinién sobrelaadmisibilidad y,
eventualmente, mérito de aquélla. Y laimportanciade esta tltima
actividad cobraun mayor relieve si se advierte que, alin cuando el

relator nada decidira sobre la suerte del litigio, sera a partir de
dicha opinion que aquél determinard el curso posterior del

expediente. En efecto, es del resorte de este juez resolver s la
demanda sera radicada ante un Comité o, directamente, ante una
Sala. Tal decision, por cierto, derivara del juicio del relator sobre
los aspectos antes indicados pues se volcara por la primeravia de
entender que e asunto es inadmisible, y, por la segunda, en caso
contrario. No obstante ello, s decide remitir lacausaaun Comite,
a Presidente de la Seccion puede resolver someterla a una Sala®

Lo antedicho se sigue tanto del disefio procesal del nuevo
régimen cuanto del Reglamento. Es asi que, cuando €l caso resulte
sometido a examen de un Comité, el informe del juez relator
contendra una breve exposicion de los hechos pertinentesy de los
motivos que fundan la propuesta de inadmisibilidad o exclusion
delalista* Empero, si el asunto es sometido a una Sala, dicho
informe debera contener, ademés de laya mencionada exposicion
de los hechos pertinentes, la de las informaciones que €l juez
hubiese obtenido en virtud de sus facultades instructoras, la
indicacion de las cuestiones que plantealademandaalaluz dela
Convencion, y una propuesta sobre la admisibilidad, asi como
sobre toda otra medida a ser tomada y, de ser necesario, un
dictamen provisorio sobre el fondo del asunto.*® Méstodavia. La

4 Reglamento, art. 49.2.b.
4 Reglamento, art. 49.3.ay b.
% Reglamento, art. 49.4.
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tareadel juez relator no cesacon el cumplimiento de dichos pasos
pues, s la demanda es declarada admisible, debera producir los
informes y proyectos que puedan ayudar a la Sala a cumplir con
sus funciones.*

La competencia de los Comités se limita al estudio de la
admisibilidad delademanda, paralo cual, en susdeliberaciones,
tomaran en consideracion el informe del relator. Este régimen
de filtrado es una suerte de trasposicion en la nueva Corte de
la préctica de la Comisién, especialmente cuando decidia por
medio de los Comités de tres miembros creados por el Protocolo
8. Enrigor, la suerte del expediente sélo puede ser sellada por
un Comité si éste considera inadmisible la demanda.*” En
efecto, el resultado de las deliberaciones de esta formacion
puede conducir a:

—Congiderar inadmisiblelademanda (o eliminarladelalista),
cuando ello no requiera un mayor examen. Este tipo de
resol ucién requiere un voto unanimey esfina;*y, comolo
adelantamos, debe estar motivada aunque se admite que lo
sea sumariamente; o,

—Transmitir lademandaauna Saa, s no alcanzaladecision
antedicha.

Seadvierteque, s bien lacuestion no estabaalin determinada,
al parecer los Comités seguirdn un procedimiento escrito y la
declaracion de inadmisibilidad no debia estar, normalmente,
precedida de una vista. EI Reglamento parece seguir esta
orientacion desde el momento en que, contrariamente a lo que

4 Reglamento, art. 49.5.

4 ROLANDO E. Giadino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.

% CEDH, art. 28; Reglamento, art. 53.3.
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sucede con € procedimiento relativo aotrasformaciones, no prevé
vista alguna ante los Comités.*®

Como seinfiere de lo ya expuesto, la demanda puede haber
sido derivadaauna Sala, directamente, por decision del juez relator
— 0 del Presidente de la Seccion — o, posteriormente, por la del
Comité. En sus deliberaciones, la Sala, a igua que e Comité,
tomara en consideracion € informe del relator.®® Asimismo, esta
facultado para declarar, de plano, inadmisible la demanda o
eliminarladelalista™

En caso contrario, se darialugar alaaperturadel verdadero
procedimiento contradictorio todavez que, en talescircunstancias,
la Sala seguirdlos siguientes pasos: a) Requerir alas partes que
le suministren todas las informaciones, documentos o todo otro
elemento, que juzgue pertinente; b) Poner en conocimiento dela
demanda a Estado demandado e invitarlo a que presente por
escrito sus observaciones a ese respecto; y c) Invitar alas partes
a presentar, por escrito, observaciones complementarias.®® Los
escritos y documentos presentados fuera de los plazos fijados
por e Presidente de la Sala no seran agregados al expediente,
salvo decision en contrario de aquél.>®

Sumase a ello que la Sala, antes de pronunciarse sobre la
admisibilidad, podra decidir la celebracién de una audiencia,
sea de oficio o a pedido de parte. De resolver en sentido
afirmativo, las partes serén invitadas a pronunciarse no sélo
sobre |os aspectos de la admisibilidad, sino también sobre el

4% ROLANDO E. Giddino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.

% Reglamento, art. 53.1.
51 Reglamento, art. 54.2.
52 Reglamento, art. 54.3.3, by c.
% Reglamento, art. 38.1.
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fondo del asunto salvo que, atitulo excepcional, se resuelvalo
contrario.> Esimportante observar que |as excepciones que desee
formular el Estado demandado a la admisibilidad de la demanda
corresponden que sean planteadas, en la medida en que su
naturaleza y las circunstancias o permitan, junto con las
observaciones escritas u orales antes mencionadas.> Entre las
facultades dela Sala-o de su Presidente— se cuentalade “indicar”
alas partes medidas provisorias, de oficio 0 a peticion de parte o
de toda persona interesada.*

Finalmente, la Sala se pronunciara, lo antes posible, sobrela
admisibilidad, mediante una resolucién fundada® por 1o menos
sumariamente,* indicando s ha sido tomada por unanimidad o por
mayoria, y acompafiadao seguidade susmotivos.® En este respecto,
esimportante destacar que ladecision sobre laadmisibilidad deberd
ser pronunciada separadamente de la relativa a fondo del litigio,
salvo decision en contrario de la Corte para casos excepciona es.®

Laseparacion entreel pronunciamiento sobrelaadmisibilidad
y sobre el fondo es de relevancia para las partes, pues posibilita
queen €l interin éstas puedan considerar laconvenienciadeiniciar
negociaciones con vistas a un arreglo amistoso. La Sala, cabe
reiterarlo, se encuentra autorizada a decidir que una demanda es
inadmisible en cua quier momento del procedimiento,®?inclusosin

% Reglamento, art. 54.4.

% Reglamento, art. 54.5.

% Reglamento, art. 39.

5" Informe Explicativo, Parr. 77.
% CEDH, art. 45.1.

% Informe Explicativo, Parr. 105.
& Reglamento, art. 56.1.

61 Convencion, art. 29.3.

62 Convencion, art. 35.4.
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audiencia,%® y aln cuando el asunto hubiese sido inicialmente
declarado admisible.®

Por dltimo, si laSaladeclaralaadmisibilidad, por unlado, se
pondra a disposicién de los interesados con €l fin de alcanzar un
arreglo amistoso y, por el otro, continuara con el examen
contradictorio del caso.® Esto Ultimo, de fracasar las tentativas
conciliatoriasy de no volverse lademandainadmisible, conducira
bien a pronunciamiento sobre el fondo, o bienalainhibiciéndela
Sala en favor de la Gran Sala.%

4 ELACCESOALA JURISDICCIONEN EL
SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS

En el @mbito americano, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CORIDH) son los érganos competentes para
conocer los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por |os Estados partes en la Convencion
Americana de Derechos Humanos (CADH), segun lo dispone €
articulo 33 de este tratado.”

En atencion asu competenciacontenciosaojurisdiccional, la
Corte Interamericana puede examinar violaciones de la CADH.
Su competencia jurisdiccional se aplica solo a aquellos Estados

8 Informe Explicativo, Parr. 88.
% |nforme Explicativo, Parr. 77.
% Convencion, art. 38.1.ay b.

% ROLANDO E. Giadino. La nueva Corte Europea de Derechos Humanos:
Protocolo 11. Revista Investigaciones, n. 1, 1999.

5 COMISION ANDINA DE JURISTAS. Proteccién de los derechos humanos,
p. 23-24.
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gue la han reconocido expresamente. Las sentencias emitidas por la
CORIDH deben ser acatadas obligatoriamente por los Estados que
han formuladotal declaracion. Deacuerdo d articulo 67 delaCADH,
sus sentencias tienen € carécter de definitivas e ingpelables.®®

A nive interamericano, enrelacidn con laposibilidad de quelos
individuos accedan alajurisdiccidn regiond de Derechos Humanos,
podemos sefialar de manera preliminar que a diferencia del
procedimiento europeo, en el interamericano, hay que analizar
separadamente | os pardmetros de admisibilidad que se adelantan ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y antela
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CORIDH), ya que la
digtincion entreunasy otrasfuncionesdependede s lasdecisionesde
la Comision se agotan en ela, en cuyo caso se asemejan alas de un
organojurisdicciona ocued jurisdicciond, 0S dan paso aunaactuacion
contenciosaantelaCorte, caso en € que seasimilan mashienalasde
un minigterio publico o fiscal. En cuaquier caso, la CIDH tramita
denunciaso peticionesindividua escontralos Estados delasAméricas
por violacion de los derechos consagrados en la Declaracion, en la
Convencion y en los instrumentos complementarios, y establece s
hay o no lugar adeclarar la responsabilidad internacional del Estado
en cuestion y con qué consecuencias en materia de sancion de los
culpables y reparacion de las victimas.®

4.1 Legitimacion por activaparaacceder al tramite
interamericano

En primer lugar, y antes de abordar el procedimiento
interamericano, esnecesario recordar que cual quier personao grupo

8 COMISION ANDINA DE JURISTAS. Proteccién de |los derechos humanos,
p. 23-24.

% VALENCIA VILLA, Hernando. Diccionario Espasa de derechos humanos,
p. 65-66.

Meritum - Belo Horizonte - v. 4 - n. 2 - p. 95-135 - jul./dez. 2009 .



EL ACCESO A LAS JURISDICCIONES REGIONALES DE PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

de personas (sin que ella o dlas tengan que ser necesariamente la
victimaovictimasdelaviolacion quesedegay sinquee denunciante
tenga que ser € representante de la victima de la violacién o una
persona directamente vinculada con ella’), o entidad no
gubernamental |egalmente reconocida en uno o més Estados
miembros de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA)
puede presentar ala Comisidn peticiones en su propio nombre o en
el deterceras personas, referentes ala presunta violacion de alguno
de los derechos humanos reconocidos en |os instrumentos que le
otorguen competencia. Es necesario también recordar que €l
peticionario podradesignar en lapropiapeticion, o en otro escrito, a
un abogado u otra persona para representarlo ante la Comision. La
Comision podra, motu propio, iniciar latramitacion de unapeticion
gue contenga, asu juicio, los requisitos paratal fin.

En el Sistema I nteramericano no se requi ere necesariamente
lacalidad de victimade quien formulala peticion para acceder a
la jurisdiccion internacional, requisito sine qua non de otros
mecanismos regionales o universales,’> como los que se
encuentran en el Convenio Europeo de Derechos Humanos™ y
el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos dela ONU, " simplemente es hecesario que la
victima o victimas que buscan proteccion estén debidamente
definidas e individualizadas, puesto que las decisiones de los

" FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El sistema interamericano de derechos
humanos: aspectos institucionales y procesales, p. 176 y siguientes.

™ Articulo 24, Reglamento de la CIDH.

2SALVIOLI FABIAN, Omar. Derechos, acceso y rol delasvictimas. El Futuro
Sstema Interamericano de Derechos Humanos, p. 295-342.

" Esimprescindible en el Sistema Europeo que sea la victima quien formule la
peticion ante la Corte Europea de Derechos Humanos.

" Articulo 1, Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos.
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organos integrantes del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos se dirigen ala proteccion en concreto de las victimas y
no a la proteccion global o in genere de los interesados.

La Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH)
define “Persond’ como “todo ser humano”,” lo cual indica que las
sociedades andnimas y otras personas juridicas no se encuentran
protegidas.” Pero en lamedida en que € perjuicio ocasionado auna
sociedad cause la violacion del derecho de una persona, de acuerdo
con la Convencidn, es de suponer que elo da origen a derecho de
reclamar. Laproscripcion deun sindicato, por € emplo, puedeequivaer
alanegacién dd derecho de libertad de asociacidn de que gozan los
miembrosdeaquel. El sindicato comotal, adiferenciadelaspersonas

afectadas, no goza del derecho de proteccion de la Convencion.”

El articulo 44 de la CADH sefiala que también tienen
legitimacion por activa“ un grupo de personas’, esto con € propésito
de no hacer repetitiva la labor de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en cuanto a andlisis de los casos.
Seriatorpe parael acceso alasjurisdiccionesimpedir el acceso a
un grupo de personas cuando hay un caso que les compete atodos.
Por esta razon y en virtud de la economia procesal, a nivel
internacional se admiten peticiones de un grupo de personas
debidamente identificadas.”

En relacion con las peticiones colectivas para €l acceso ala
jurisdicciones, podemos observar que en su mayoria son

s Articulo 1.2, Convencion Americana de Derechos Humanos.

5VéaseVgr: InformedelaCIDH n. 14 de 1.987. Paraguay vs. Empleados Radio
Nanduti; Informe de la CIDH n. 10/91, n. 10.169. Informe Anual de la CIDH
1990-91, p. 454 y siguientes.

" BUERGENTHAL, Thomas, NORRIS, Robert E.; SHELTON, Dinah. La
proteccion de los derechos humanos en las Américas, p. 42.

" BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 111y siguientes.
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interpuestas por comunidades indigenas (V éase por gjemplo Caso
de la Comunidad Mayagna, Sumo, Awas Tingni vs. Nicaragua;”
Caso Masacre de Caloto vs. Colombia;® Caso Masacre Plan de
Sanchez vs. Guatemala®), partidos politicos (Véase por g emplo
Caso Unién Patridtica vs. Colombia;® Caso senadores nacionales
delaprovinciadel Chaco vs. Argentina®) y gremiosdetrabajadores
(Véase por giemplo Caso Baena Ricardo vs. Panam&”).

También el articulo 44 delaCADH otorgalaposibilidad para
gue pueda peticionar a “[...] una entidad no gubernamental
debidamente reconocida en uno o més Estados miembros de la
Organizacion” & LaConvencion I nteramericanaquiso permitir que
la sociedad civil tenga o desarrolle una funcién de denunciaen e
Sistema americano de proteccion. Por eso, incluso una ONG de
un paisdistinto al delanacionalidad delavictimapuede denunciar
violaciones a los Derechos Humanos. No obstante las amplias
facultades de las ONGs, la disposicion en comento planteaque las
organi zaciones sean reconocidas en uno 0 mas Estados miembros
delaOrganizacién de EstadosAmericano, lo quelimitaa espectro
regiond sulegitimidad activa.® Esto es, que unaONG no americana
no podria presentar una peticion a fuer de representante de unao

7 Caso n. 11.577.
8 Caso n. 11.101.
& Caso n. 11.763.
8 Caso n. 11.227.
8 Caso n. 12.135.
8 Caso n. 11.325.

8 VALENCIA VILLA, Hernando. Diccionario Espasa Derechos Humanos, p.
336. El autor define las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) son
asociaciones propias de lasociedad civil, surgidas de lainiciativa ciudadanay
enc aminadas aladefensa de los derechos humanos, losintereses publicoso las
reivindicacionesregionaleso sectoriaes.

8 BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigio interamericano, p. 113.
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varias victimas, sin embargo podrian apoyarse en una ONG
reconocida dentro de la Organizacion de Estados Americanos.®’

4.2 Requisitosdeadmisibilidad en el Sistema
I nteramericano deProteccion

Abordando el necesario estudio de los requisitos de
admisibilidad paraquelas personas puedan acceder alajurisdiccion
interamericana de derechos humanos, es pertinente sefidar que €
articulo 46 delaCADH y enlosarticulos 28, 29, 30, 31, 32y 33 del
nuevo Reglamento de la CIDH se establecen las condiciones que
deben cumplir las peticiones, al igual que las excepcionesaunasde
ellas. Las condiciones que mencionan dichos articul os son:

a) Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccién interna, conforme a los principios del
Derecho Internaciona generalmente reconocidos;

b) Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a
partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus
derechos haya sido notificado de la decision definitiva;

¢) Que la materia de la peticién o comunicacion no esté
pendiente de otro procedimiento dearreglointernaciond, y

d) Que en € caso dd articulo 44 la peticion contenga €
nombre, la nacionalidad, la profesion, el domicilioy la
firmade la persona o personas o del representante legal
de la entidad que somete la peticion.

Los dos primeros literales no se aplicarédn cuando:

a) No existaen lalegidacion internadel Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccion del
derecho o derechos que se aega han sido violados,

8 BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigio interamericano, p. 113.
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b) No se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccién
interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

¢) Haya retardo injustificado en la decision sobre los
mencionados recursos.

Como se puede inferir, estos requisitos de admisibilidad
determinan el ingreso de un caso a Sistemaregional de proteccion,
semprey cuandolaComision, previo d andisisdelospresupuestos
procesales que determinan su competencia, se halla declarado
competente para conocer el caso. En el evento de de que la
Comision se hubiere declarado incompetente, sera completamente
inocuo pasar arevisar lascondicionesdeadmisibilidad delapeticidn,
puesto que esta careceria de la potestad genérica para gercer €
conocimiento del caso determinado.

Losrequisitos de admisibilidad tienen que ver con la certeza
juridica tanto en €l orden interno como en €l internaciona. Sin
caer enun formalismo rigido quedesvirtuéel propdsitoy objeto de
la Convencion, es necesario para los Estados y para los 6rganos
de la Convencién cumplir con las disposiciones que regulan €l
procedimiento, pues en ellas descansa la seguridad juridica de las
partes, ya que continuar con un proceso enderezado a lograr la
proteccion de los intereses de las supuestas victimas, estando de
por medio infracciones manifiestas a las reglas procedimentales
establecidas en la propia Convencion, acarrearia la pérdida de la
autoridad y credibilidad indispensabl es en | os Grganos encargados
de administrar € sistema de proteccién de derechos humanos.®

8 CORIDH. Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion americana sobre
derechos humanos). Opinion Consultiva 13, Junio 16 1993, p. 41.

8 CORIDH., Caso Cayaravs. PerUl. Sentencia de Excepciones Preliminaresdel 3
de Febrero de 1993. SerieC n. 14, p. 63.
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La admisibilidad de una peticion o comunicacion es un
presupuesto indispensable parae conocimiento del fondo del asunto
y por la tanto para la efectividad de los sistemas regionales de
derechos humanos. La declaracion de inadmisibilidad de una
peticion o comunicacion impedira, en consecuencia, llegar a un
pronunciamiento sobre él. En el sistemaprevisto por laConvencion
Americana de Derechos Humanos para las comunicaciones
individuales, a partir del momento en que la Comision declara
inadmisibleel asunto, ésta carece de competenciapararesolverlo.%

En relacion con el primer requisito de admisibilidad que se
exige a nivel interamericano, es decir, el agotamiento de los
recursos de jurisdiccion interna, hay que sefidar que este es un
requisito sine qua non que el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos exige a quienes acuden ante sus diversos
organismos y mecanismos de proteccion en procura de justicia.
Desded punto procesal, setratadelaprincipal condicion deacceso
a los sistemas internacionales de proteccién y se justifica por €l
caracter complementario gue tiene toda jurisdiccion externa
respecto de las jurisdicciones internas,®* que son las primeras
[lamadas agarantizar o restablecer losderechos delosindividuos.®

Lajurisprudenciay la doctrina internacionales coinciden en
gue €l requisito del agotamiento previo de los recursos internos
significa que el agraviado o denunciante debe haber pedido y
obtenido de su jurisdiccidn naciona una respuesta de justicia, es
decir, un remedio efectivo para su querellague implique a menos

% CORIDH., Ciertas atribuciones de la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion americana sobre
derechos humanos). Opinion Consultiva 13, p. 42, Junio 16 de 1993.

% El PreAmbulo de la CADH plantea que la proteccion internaciona de los
Derechos Humanos es coadyuvante o complementaria a la que ofrecen las
normas internas. También el carécter subsidiario de los 6rganos del Sistema.

%2 VVALENCIA VILLA, Hernando. Diccionario Espasa de derechos humanos, p. 371.
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tres elementos: esclarecimiento de los hechos, castigo de los
responsables y reparacion de la victima o su familia.®®

Lacondicién del agotamiento de los recursos de jurisdiccion
interna, lamayoriade las veces esinvocada por |os Estados como
excepcion en e ambito de la CIDH, o en € contencioso de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CORIDH), no
obstante, s no se invoca ante la CIDH se entiende renunciada.®
Sobre este aspecto la Corte Europea de Derechos Humanos sefial
que “[...] sele ha considerado asi como un medio de defensa, y
como tal renunciable, aun de modo técito. Dicha renuncia asi,
producida es, irrevocable” .

En & mismo sentido, la CIDH decidié que s los Estados
teniendo laoportunidad de responder alacuestion del agotamiento
de recursos internos no lo hacen, técitamente renuncian a un
derecho de impugnar la admisibilidad de las peticiones con base
en las normas del agotamiento de |os recursos internos.*

El segundo requisito de admisibilidad de una peticion ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos es €l de la
presentacion de la peticidn en tiempo, €l cual, de acuerdo con €
articulo 46 de la Convencién y 32 del Reglamento de la CIDH,
consiste en que es necesario que la peticion sea presentada dentro
de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que la presunta
victima haya sido notificada de la decision que agota | os recursos
internos. Este requisito de admisibilidad no debe confundirse con
la competencia ratione temporis, ya gque esta tiene que ver con €l
momento en que ocurrieron los hechos objeto de la peticion,

9% VALENCIA VILLA, Hernando. Diccionario Espasa de derechos humanos, p. 371.
“BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 129y siguientes
% COREDH. Case De Wilde, Ooms and Versyp Cases. Junio 18 de 1971.
% Informe de la CIDH, Caso Omar May contra Bahamas, Caso n. 12.068.
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mientras que el requisito se explicacomo e termino parapresentar
la denuncia.®

Cuando la Convencién sefiala la palabra “decision” debe
entenderse que es de caracter judicial y no administrativa. Por
eso, una actuacion de un Defensor del Pueblo, no tendria efectos
juridicos en el Sistema.®® Esta causal de admisibilidad tiene las
mismas excepciones que planted la CADH para el agotamiento
de los recursos de jurisdiccion interna, es decir, la regla de la
presentaci on dela peticién en tiempo no se aplicaracuando dentro
del Estado posiblemente infractor haya habido: 1. Inexistencia
del debido proceso legal; 2.Imposibilidad de agotar los recursos
disponibles, y 3. Retardo injustificado en la decision de los
recursos.

En relacién con | as excepciones anteriormente anotadas, hay
gue anotar 1o siguiente: La inexistencia del debido proceso legal
hace relacidn ala carencia dentro del pais posiblemente infractor,
delosmecanismos que constituyen laestructuradel debido proceso
0 que sean estos ilusorios;®® la imposibilidad de agotar los
recursos disponibles, de acuerdo con articulo 46.2.b es aplicable
en aquellos casos en los cuales si existen los recursos de la
jurisdiccion interna pero su acceso se niega a individuo o se le
impide agotarl os. Estas disposi ciones se aplican, entonces, cuando
los recursos internos no pueden ser agotados porgque no estan
disponibles bien por unarazén legal o bien por una situacion de
hecho; finalmente, la excepcion del retardo injustificado en la
decision de los recursos tiene que ver con € retardo injustificado
en ladecision delosrecursos. No se hadicho por parte de ninguno
de los 6rganos del Sistema cual es el tiempo que se debe tener en

” BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigio interamericano, p. 130.
% BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigio interamericano, p. 130.
% BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 131y siguientes.
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cuenta paradeterminar el retardo injustificado.® Falindez'*t sobre
este punto dalucestrayendo acol aci én un caso contra Colombia, 1%
cuando la CIDH sefialo que ante una dilacion injustificada, €l
agotamiento no puede ser aegado para suspender la tramitacion
de un caso ante la CIDH. Como se ve, € caso debe ser analizado
para que se determine s la demora fue excesiva 0 no.'®

El tercer requisito es el denominado pleito pendiente o
litispendencia. Esta figura, a igual que la de cosa juzgada tiene
gue ver con €l principio procedimental de la economia procesal.
La litispendencia se encuentra estipulada por la proliferacion de
escenarios internacionales en donde puede ser posible la
presentacion de una denuncia. Debe entenderse que cuando se
habla de esa duplicidad, est& necesariamente debe presentarse en
escenarios de caracter internacional, sin perjuicio delo dicho antes
sobre agotamiento de recursos de jurisdiccion interna. i

La cosa juzgada, que hace parte sustancial del requisito en
comento, se define como un principio de derecho procedimental,
consistente en que un asunto que haya sido sometido con
anterioridad a conocimiento delosjueces, por ningln motivo puede
volver a ser objeto de andlisis por jueces internacionales
competentes. Hay cosa juzgada cuando se satisface una triple
identidad: la cosa pedida, la causa a pedir y quien lo pide.’® Este
requisito, de igual forma, es ad sustanciam actus en la peticion

100 BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigio interamericano, p. 132.

11 FAUNDEZ LEDESMA. Héctor. El sistema interamericano de derechos
humanos: aspectos institucionales y procesaes, p. 239.

102 |nforme 1/92. caso 10.235 del 6 de febrero de 1992.
10sBARBOSA DEL GADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 132y siguientes
104 BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 132y siguientes

15 COX, Francisco Javier. Laadmisibilidad de las denunciasindividuales: puerta
deentradaa sistema. El Futuro Sstema | nteramericano de Derechos Humanos,
Ingtituto Interamericano de Derechos Humanos, p. 343-360.
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gue se estudie en la CIDH. Sin embargo, la CIDH no hasido muy
contundente en este aspecto, puesel articulo 33'% de su Reglamento
establece una serie de casos en los cuales la CIDH seguiria
conociendo del caso, no obstante estar pendiente ante otro
organismao. o’

Un requisito adicional para que una peticién sea admitida
por la CIDH, es que esta contenga los datos basicos. La
Convencion'® y el Reglamento de la CIDH¥® contemplan los
datos basicos que debe contener una peticion para darle un
adecuado transito ante los organismos del Sistema
Interamericano. Las peticiones dirigidas a la Comision deberan
contener lasiguiente informacion:

106 E| articulo 33 del RCIDH sefiala:
1. LaComision no consideraraunapeticion si lamateria contenidaen ella

a) Se encuentra pendiente de otro procedimiento de arreglo ante un organismo
internacional gubernamental de que sea parte el Estado en cuestion;

b) Reproduce sustancial mente otrapeticion pendiente o yaexaminaday resuelta
por la Comision u otro organismo internacional gubernamental del que sea
parte el Estado en cuestion.

2. Sinembargo, laComisién no seinhibirade considerar laspeticionesalasque
serefiere el parrafo 1 cuando:

a) El procedimiento seguido ante €l otro organismo se limite a un examen
general sobre derechos humanos en el Estado en cuestiony no hayadecision
sobre |os hechos especificos que son objeto de la peticion ante la Comision
0 no conduzca asu arreglo efectivo;

b) El peticionario ante laComision sealavictimade la presuntaviolacion o su
familiar y el peticionario ante el otro organismo sea una tercera persona o
una entidad no gubernamental, sin mandato de los primeros.

107 COX, Francisco Javier. Laadmisibilidad de las denunciasindividuales: puerta
deentradaa sistema. El Futuro Sstema Interamericano de Derechos Humanos,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, p. 343-360.

18 Articulo 46, Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

109 Articulo 28, RCIDH.
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a) El nombre, nacionalidad y firma de la persona o
personas denunciantes o, en el caso de que el
peticionario sea una entidad no gubernamental, el
nombrey lafirmade su representante o representantes
legales;

b) Si el peticionario deseaque su identidad sea mantenida
en reserva frente al Estado;

c) La direccion para recibir correspondencia de la
Comisiény, en su caso, numero de tel éfono, facsimile
y direccién de correo electrénico;

d) Una relacion del hecho o situacién denunciada, con
especificacion del lugar y fecha de las violaciones
alegadas,

€) De ser posible, el nombre de la victima, asi como de
cualquier autoridad publica que haya tomado
conocimiento del hecho o situacion denunciada;

f) Laindicacion del Estado que el peticionario considera
responsabl e, por accién o por omision, de laviolacién
de alguno de los derechos humanos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
otros instrumentos aplicables, aungue no se haga una
referenciaespecificaal articulo presuntamente violado;

0) El cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32
del RCIDH;

h) Las gestiones emprendidas para agotar |0s recursos
delajurisdiccién interna o laimposibilidad de hacerlo
conforme al articulo 31 del RCIDH;

i) Laindicacion de si ladenunciahasido sometidaaotro
procedimiento de arreglo internacional conforme al
articulo 33 del RCIDH.
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El articulo 47 dela Convenciony 34 del Reglamento®® dela
CIDH, indican los casos en | os cual es |a Comision debera declarar
lainadmisibilidad de una peticion. Estas se encuentran taxativasy
son las siguientes;**

1. Falte dlguno delos requisitos sefialados en € articul o 46.

2. No exponga hechos que caractericen una violacion de
los derechos consagrados en la Convencién.

3. Resulte de la exposicion del propio peticionario o del
Estado manifiestamente infundada la peticién o
comunicacion y sea evidente su total improcedencia.

4. Sea sustancialmente la reproduccion de peticion o
comunicacion anterior ya examinado por la Comision u
otro organismo internacional.

5. La inadmisibilidad o improcedencia resulten de una
informacion o prueba sobreviviente presentada en la
Comision.

Estas causales de inadmisibilidad deben ser aplicadas de
manera tgjante por la CIDH, a mismo tiempo deben ir aparejadas
con los articulos 44 y 45 de la Comision.!? Si en algin momento
se hace evidente que una peticion es inadmisible, la Comisién

10 “Articulo 34 RCIDH: Otras causales de inadmisibilidad.
LaComision declarardinadmisible cua quier peticion o caso cuando:

a) No expongahechos que caractericen unaviolacién delosderechosaque se
refiere el articulo 27 del presente Reglamento.

b) Sea manifiestamente infundada o improcedente, segun resulte de la
exposicion del propio peticionario o del Estado.

¢) Lainadmisibilidad o improcedencia resulten de unainformacion o prueba
sobreviniente presentada ala Comision.”

11 BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 135y siguientes
12BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 135y siguientes
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informa a peticionario y cierra e expediente. De lo contrario, la
Comisiéon examinard €l caso.™® Abre un expediente, asigna un
nimero a casoy presentatodalainformacion pertinentea Ministro
de Asuntos Exteriores del Gobierno en cuestion.'* Solicita a
Ministro que suministre informacion sobre los hechos y sobre los
recursos legales utilizados en €l &mbito nacional, mientrasavisaal
demandante que la peticidn estd siendo examinada. Normalmente,
la Comision permitira a Gobierno 90 dias para responder pero
puede conceder una extensién de hasta 180 dias si el Gobierno la
solicitay demuestra que es necesaria. Algunas veces la Comision
puede solicitar que lainformacion sea compartida antes de los 90
diasen casos especiales; lafataderespuestapor parte del gobierno
puede indicar su culpabilidad.'®

La respuesta del Gobierno, si hay una, es reenviada al
demandante quien tiene entonces treinta dias para hacer
comentarios sobre la respuesta, asi como para enviar material
adicional, s asi lo desea. El demandante puede pedir evidencia
sobre ciertas afirmaciones del Gobierno o puede solicitar una
audienciaparalapresentacion de pruebas.!'® LaComision decidira
entonces s realizar o no laaudiencia,**” pues esta autorizada pero
no obligada a hacerlo. El demandante puede también solicitar ala
Comision que lleve a cabo unainvestigacion in situ en el pais en
cuestion. La Comision sblo investigara las acusaciones sobre

13 Articulo 37, Reglamento de la CIDH.
14 Articulo 38, Reglamento de la CIDH.
15 Articulo 39, Reglamento de la CIDH.

16 Articulo 63, Reglamento de la CIDH. Aunqgue los medios de prueba de la
CIDH no han sido regulados ni en la Convencién ni en su reglamento, esta ha
sido perceptiva en aceptar varios medios de prueba entre los que podemos
encontrar los documentos, los testimonios, las inspecciones judiciaes y las
presunciones.

17 Articulo 38, Reglamento de la CIDH.
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violaciones generalizadas a los derechos humanos dentro de un
pais y considerara entonces los casos individuales como
demostrativos de un problema mas amplio. Este método es
raramente emprendido para un caso individual .18

4.3 El sometimiento deun caso antela Corte
| nteramericana de DerechosHumanos

Si el Estado en cuestion ha aceptado la jurisdiccién de la
Corte Interamericana, de conformidad con el articulo 62 de la
Convencion Americana, y la Comision considera que no ha
cumplido las recomendaciones del informe aprobado de acuerdo
al articulo 50 del referido instrumento, sometera el caso a la
Corte, salvo por decision fundada de la mayoria absoluta de los
miembros de la Comisién.*t®

La Comision considerard fundamentalmente |a obtencion
de justicia en el caso particular, basada entre otros, en los
siguientes elementos:

a) Laposicién del peticionario;
b) La naturalezay gravedad de laviolacion;

¢) La necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia
del sistema;

d) El eventua efecto de la decision en los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros; y

€) Lacalidad de la prueba disponible.'?

18 HUMAN RIGHTS EDUCATION ASOCIATES. Web master. Acesso em:
ago. 2005.

19 Articulo 44-1, Reglamento de la CIDH.
120 Articulo 44-2, Reglamento de la CIDH.
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Laposicion del peticionario también juegaun papel importante
en ladiscrecionalidad otorgadaala Comision para elevar un caso
ante la Corte. El articulo 43-3 del Reglamento de la CIDH sefida
una serie de elementos adicionales que debe tener en cuenta la
Comision parallevar un caso individua ante el Tribunal del Pacto
de San Jose.

El articulo 43-3 nos sefiala que una vez notificado el
peticionario de la adopcion del informe preliminar y su
correspondiente transmision a Estado interesado, tendra este la
oportunidad, dentro del plazo de un mes, de presentar su posicion
respecto del sometimiento del caso ala Corte. Si €l peticionario
tuviera interés en que €l caso sea sometido a la Corte, debera
presentar |0s siguientes elementos:

a) La posicion de la victima o sus familiares, si fueran
distintosdel peticionario;
b) Los datos de lavictimay sus familiares;

¢) Los fundamentos con base en los cuales considera que
el caso debe ser remitido ala Corte;

d) Lapruebadocumental, testimonial y pericial disponible;
€) Pretensiones en materia de reparaciones y costas.

Si el peticionario no presenta los elementos resefiados, la
Comisién Interamericana vera restringido su ambito de decision 'y
de discrecionalidad para presentar un caso ante la Corte, puesto
guelaremision—en caso de presentarse—no estariasuficientemente
respaldada.’?! Es importante sefidar que los Estados parte, a igua
que la CIDH, tienen legitimacion activa para presentar casos ante
laCorte contraotros Estados parte, siemprey cuando estos hubieran

121 BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 163y siguientes.
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reconocido la competencia del maximo Tribunal del Sistema
Interamericano.'??

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, como su
contraparte europea, tiene unajurisdiccidn contenciosay consultiva.
Lajurisdiccién contenciosade los dos Tribunal es es practicamente
la misma. Claro esta que es importante sefialar que en el caso
interamericano solamente los Estados parte de la Convenciony la
Comisién pueden someter disputas a la Corte.!?2 Una persona
particular no puede hacerlo directamente.’?

Es de precisar entonces, que la legitimacion por activa
para presentar demandas ante la Corte Interamericana recae,
de manera privilegiada, en la Comisién y en los Estados parte
de la Convencién que hubieren reconocido la competencia de
laCorte; por ello, cualquier Estado parte dela Convencion puede
demandar a otro Estado parte siempre y cuando, se hubiera
reconocido la competencia de la Corte para conocer causas en
las cuales se encuentren involucrados.'® Lo que debe quedar
en claro es que no puede prescindirse de la CIDH para llevar
un caso ala Corte cuando es un Estado el que quiere demandar
a otro, ni tampoco, el Estado puede remitir directamente un
caso ante la CORIDH porque se presentaria unaimprocedencia
absoluta del asunto.*?

12BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 163y siguientes
12 Articulo 61-1, Convencién Americana de Derechos Humanos; Articulo 46,
Convencion Europea de Derechos Humanos.

24 BUERGENTHAL, Thomas; NORRIS, Robert E.; SHELTON, Dinah. Las
convenciones europeas y americana: algunas similitudesy diferencias. In: LA
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Washington:
OEA, 1980, p. 181-184.

125 BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigio interamericano, p. 176.

126 CORIDH. Asunto Viviana Gallardo n. G 101/81.
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5 CONCLUSION

Es de concluir que la tendencia que se observa claramente
en los sucesivos Reglamentos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos — sobre todo en el vigente, del afio 2000 — ha
Ilevado a establecimiento de crecientes derechos procesales de la
presunta victima. Asi se reivindica en € proceso ladignidad y la
actividad del individuo afectado por laviolacion delanorma. Con
ello se marca (en nuestro concepto), la mejor opcion para €l
presentey €l mejor camino parael futuro del sistemainteramericano,
aungue ain se halle distante e punto de llegada.'?’

Este reconocimiento de derechos procesales tiene un limite,
naturalmente: las normas de la Convencién Americana y otros
tratados que puede aplicar 1a Corte. En este marco se ha movido
el Tribunal Interamericano al regular el actual desempefio procesal
delapresuntavictima, quien es, indudablemente, titular de bienes
juridicoslesionadosy delos correspondientes derechos vul nerados.
Esta titularidad convierte a la victima en sujeto de la relacion
material controvertida; aquéllaes, en consecuencia, parteen sentido
materia. La Comisién, en cambio, es solamente parte en sentido
formal, conforme a la conocida caracterizacion carneluttiana: se
le atribuye la titularidad de la accion procesal para reclamar en
juicio el pronunciamiento delajurisdicciéninternacional .18

Por ahora, la Convencion deposita esta Ultima facultad, que
legitimael acceso directo ala Corte, tanto en laComision como en
los Estados que han reconocido la competencia contenciosa de la
Corte, pero no la ha conferido — en este momento de la evolucion

127 \Joto Concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez. CORIDH. Caso “Cinco
Pensionistas’ vs. PerUl. Sentencia del 28 de Febrero de 2003, Serie C n. 98.

128 \Joto Concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, CORIDH. Caso “Cinco
Pensionistas’ vs. Perl. Sentenciadel 28 de Febrero de 2003, Serie C n. 98.
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del sistema — a los individuos afectados por la violacion de sus
derechos. Se ha sugerido en algunas oportunidades, de lege
ferenda, la posibilidad de reconocer esta legitimacién a los
particulares, como ocurre ya en el sistema europeo. Obviamente,
este reconocimiento dependera de los progresosy |as capacidades
del sistema interamericano, que se esta desarrollando con paso
firme.’®

Por ultimo hay que sefialar que el articulo 23 del nuevo
Reglamento de la Corte Interamericana®® |le otorga locus standi
in judicio restringido a las victimas, familiares o representantes
debidamente acreditados en el caso concreto, a permitirsele a
estas, una vez admitida la demanda, presentar sus solicitudes,
argumentosy pruebas en formaauténomadurante todo el proceso.
Con laparticipacion delavictimao del peticionario en el proceso
se clarificalaindependencia de estos frente ala CIDH, al tiempo
gue se estimula e gercicio directo de un derecho propio que le
compete de forma categorica.

En este avance significativo del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, siguiendo en parte el gemplo del Sistema
Europeo (recordemos que € Protocolo 11 de 1995 le permite a
las personas acceder directamente a la Corte Europea de
Derechos Humanos, al tiempo que suprime la Comision
Europea), le daun vuelco a Derecho Internacional Plblico en lo
ateniente a los sujetos de Derecho Internacional, sobre lo cua se
observacomo lapersonatiene unasubjetividad internacional parcial
con lacual gozadetodalalegitimacion activa paratridimensionar

129 \Joto Concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, CORIDH. Caso “Cinco
Pensionistas’ vs. PerU. Sentencia del 28 de Febrero de 2003, Serie C n. 98.

1% Adoptado el 24 de Noviembre de 2000, y en vigenciaa partir del 01 de Junio
de 2001.

1 BARBOSA DELGADO, Francisco. Litigiointeramericano, p. 177y siguientes.
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el juicio en la CORIDH, la CIDH o € Estado demandante, el
Estado demandado y ahora con todo €l rigor, la persona. A pesar
de esta evolucion del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, es una verdad irrefutable, que la CIDH debe actuar de
consumo con las victimas, familiares o personas debidamente
acreditadas y viceversa.
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